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第１回江田島市学校規模適正化検討委員会 議事録 

 

１ 日 時 令和７年７月 31 日（木）14 時 45 分～17 時 15 分 

 

２ 場 所 能美市民センター３階 会議室 

 

３ 議 事 

（１）開会挨拶 

（２）学校規模適正化検討委員・事務局紹介 

（３）会長及び副会長の選出について 

（４）委員会への諮問について 

（５）江田島市の推進する教育について 

（６）江田島市立小中学校の現状について 

（７）学校の適正規模・適正配置に関する国の考えについて 

（８）意見交流（グループ協議） 

（９）今後のスケジュールについて 

（10）閉会挨拶 

 

４ 要 約 

江田島市では、少子化による児童生徒数の減少を背景に、学校規模の適正化と教

育環境の整備を進めるための検討委員会が設置されました。現在、小学校６校、中

学校３校が運営されていますが、児童生徒数は過去２０年間で半減しており、今後

更に減少が予測されています。これに伴い、複式学級の増加や教員配置の課題が顕

著となり、教育の質や学校運営に影響を及ぼしています。 

委員会では、学校統合の適否や教育環境の改善策について議論が行われています。 

国の指針に基づき、一定規模の児童生徒集団や教職員配置のバランスが重要視さ

れており、複式学級の解消やクラス替えの可能性を確保するための適正規模が提案

されています。また、地域のコミュニティとしての学校の役割も考慮し、保護者や

地域住民との共通理解を図りながら進める必要性が強調されています。 

江田島市の教育推進では、主体的で対話的、深い学びの実現、地域特性を生かし

た「さとうみ学習」、コミュニティ・スクールの導入、学校図書館のリニューアルな

どが進められています。これらの取組は、児童生徒の学力向上や地域への愛着心の

育成を目指していますが、少子化や多様化する児童生徒のニーズへの対応が課題と

なっています。 

委員会では、学校統合や教育環境整備に関する具体的な方策を検討するため、地

域の歴史や文化、部活動の充実、教員の配置問題など多岐にわたる意見交換が行わ

れました。今後、学校訪問や視察を通じて、より具体的な議論が進められる予定で

す。  
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５ 内 容 

事務局     皆様、本日は御多忙の中、「第 1 回江田島市学校規模適正化検討委

員会」に御出席いただき、誠にありがとうございます。 

        この委員会の委員名簿や議事録等につきましては、HP 等で公開す

る予定としておりますので、御了承ください。 

        また、あわせて、議事録作成のため、録音や写真撮影についても御

了承いただければと思います。 

        では次第に沿って進めさせていただきます。 

        １ 開会です。 

        それではまず初めに教育長より御挨拶をさせていただきます。 

 

教育長     皆さんこんにちは。教育長の岡田です。 

        どうぞよろしくお願いいたします。 

        皆様には平素から本市の教育行政推進に御理解、御支援賜りまして

本当にありがとうございます。本日は平日のこういう昼の時間という

非常に公私ともに御多用のところ、また暑い中、お集まりいただきま

して本当に心からお礼を申し上げます。 

        先ほど暑いと申しましたけども、今まさに大暑の候という、時候の

挨拶で言えばですね。立秋までの間の期間、本当に一番暑い。昨日も

丹波市でしたか、４１.２℃というとてつもない気温があったという

ように思います。県内でも４０℃に近いところがありますけども本当

にこの暑さというのは、ずっとここまで続いてこれからもまた続いて

いくんだろうと。この夏ずっと続くという本当に気候の変動というも

のを、心配せざるを得ないというような状況でございます。 

        余談長くなりましたけども、本日から御検討いただきます江田島市

学校規模適正化について、これから担当から説明をさせていただきま

すけども、私から江田島市が進めております本市の教育の状況や学校

の状況などについて若干前ぶりということでお話をさせていただき

ます。 

        江田島市には現在小学校６校、児童数が６３２人、中学校が３校、

生徒数が３２８人ございます。平成１７年には小学校が１６校、児童

数が１２０８人、中学校６校、生徒数６４２人でございました。 

        したがいましてこの２０年間で約半減したという状況です。このよ

うな少子化の流れを踏まえまして、児童生徒の教育環境の整備という

ことで、２度の学校統合検討委員会が開かれ、市長から、この検討委

員会の方に統合について考えてもらえないかという諮問があり、それ

の答申が出て、それを基にして学校統合による規模適正化を進めてま

いりました。 
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        この４月から三高中学校が能美中学校に統合するということで、こ

の第２次の統合検討委員会の答申ということについては完遂したと

いう状況でございます。 

        本市では、昨年度策定しました今後５年間の教育推進の羅針盤とな

ります江田島市教育大綱の基本理念を、「児童生徒が生涯を自立的に

生き抜き、未来を切り拓く力を育成する教育の推進」として、児童生

徒の知・徳・体のバランスのとれた育成や豊かな人間性を培うため江

田島市独自の魅力的で、特色ある教育の推進を進めるなど、一生懸命

取り組んでいるところでございます。そのような取組の成果がこども

たちの日々の様子に少しずつ見られるようになり、私どもは本当に意

を強くして、一層の充実を図ってまいりたいというふうに考えており

ます。 

        しかしながら、少子化の流れは引き続き止むこともなく、今年度の

状況、先ほども申しましたけども、小学校においては４校が１学年１

学級、２校が複式学級編制でございます。中学校においては、２校が

1学年 1学級、1校が 1学年２学級規模でございます。 

        これが６年後には児童数が約４００人になります。 

        ６年遅れて中学校は生徒数が１７０人、そこまで少なくなるという

見通しです。こんなことを見てまいりますと、現状の学校数であると

か規模を維持するということは困難な非常に厳しい学校規模・・状況で

ございます。 

        公立の学校は御承知のとおり、学習指導要領にのっとり、児童生徒

の学力はもちろん、それを含めて、人格の完成を目指していかなけれ

ばなりません。多様な他者との協働を通して、将来の予測困難な社会

を切り開いていく、そのような児童生徒の育成を図る必要がございま

す。その意味において、充実した教育、特色ある教育が展開されるよ

う、学校の規模は整えていく必要があると考えております。 

        また、学校は保護者や地域に支えられて初めて教育活動が展開でき

るものでございます。さらには、保育、防災、ふれあいなどの様々な

機能を併せ持つ施設でもあり、地域の方々は大切にしていらっしゃる

という、そういう側面もございます。 

        このような両面を考慮しながら、児童生徒の学ぶ環境整備はどうい

うふうにあるべきかということについて、やはり考えていく必要があ

ると今思っております。 

        本日御参集いただきました委員の皆様は、各方面において、こども

の教育について多くの知見や熱いお気持ちをお持ちの方です。ぜひと

も御自身のお考えをしっかり御発信いただきたいと思っております。 

        あわせて、各団体等の御推薦をいただいておりますことから、それ
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ぞれの御立場からの幅広い観点での御意見をいただければありがた

いと思っております。 

        この会議は来年度にかけて全 7回を予定しております。その間、学

校訪問や視察なども計画しております。大変な御苦労をお掛けします

けども、お仕事や体調などとご相談をされながら御無理をされないよ

うによろしくお願いします。 

        終わりになります。 

        この委員会での協議が、江田島市のこれからを切り開いていくこど

もたちにとりまして、よりよい教育環境整備の道しるべとなりますこ

とと、皆様の御健勝を祈念申し上げ、御挨拶とさせていただきます。 

        これからどうぞよろしくお願いいたします。 

         

 

事務局     ありがとうございました。 

        続きまして、（２）学校規模適正化検討委員会委員、事務局紹介に

移ります。本日は第 1回目の開催ということですので、本日お集まり

いただきました委員の皆様から自己紹介をいただければと思います。 

         

 

          （委員及び事務局紹介） 

 

事務局     それではまずお手元に配付しました資料の方を確認させていただ

きたいと思います。順に読み上げますので不足がありましたら挙手を

お願いいたします。 

        まず最初に次第、続きまして諮問書の写し、続きまして委員名簿、 

       続きまして資料 1・「江田島市の推進する教育について」、資料２「江田

島市立小中学校の現状について」、資料３「学校の適正規模適正配置

に関する国の考え」、資料４「スケジュール案」、最後に要綱というも

のがお手元の右手の方に重ねて置いてあったかと思うんですが、不足

はございませんでしょうか。 

 

          （不足なしの声あり） 

 

事務局     あと左手の方に、参考としまして、冊子で・「令和６年度さとうみ学

習実践事例集」、「令和 7年度江田島市の学校」、手引きとしまして・「公

立小学校中学校の適正規模適正配置等に関する手引き」、こちら左手

の方に封筒とファイリング用にファイルを配付しておりますので、御

活用いただければと思います。 
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        では本日の出席者は１７名です。定足数に達しておりますので設置

要綱第６条第１号の規定によりまして会議を開催いたします。 

        （３）委員長及び副委員長の選出についてです。 

        江田島市学校規模適正化検討委員会設置要綱第５条第 1 項により、

委員長 1名、副委員長 1名は委員の互選によって定めると規定されて

おります。 

        委員の皆様から、委員長及び副委員長について御推薦はありません

でしょうか。 

 

委員Ａ     推薦なんですが、広島大学の丸山先生に委員長をお願いしたいなと

思うんですが皆さんよろしいでしょうか。 

 

          （承認の拍手あり） 

 

事務局     副委員長の御推薦もいただければと思います。 

 

委員Ｂ     民生児童委員協議会の沖元先生に、お願いできたらと思います。 

 

          （承認の拍手あり） 

 

事務局     委員長、副委員長に選出されました、丸山委員、沖元委員は正副

委員長席へ御移動ください。 

 

          （委員長席、副委員長席に移動） 

 

事務局     それでは委員長となられました丸山委員と副委員長になられまし

た沖元委員にそれぞれ一言御挨拶をいただければと思います。 

        よろしくお願いします。 

 

委員長     推薦いただいてありがとうございます。 

        非常に重い仕事、重責と受け取っております。 

        ぜひ皆さんと一緒に話し合いを通じて、江田島のよりよい教育を目

指して、予定の第 7回まででしょうか、いい答えが出るようにと考え

ております。 

        皆さんの御協力がなければ決めないといけないことが決まらない

と思いますので、腹を割ってしっかり議論できる会にしていきたいと

思います、どうぞよろしくお願いいたします。 
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副委員長    沖元といいます。 

        生まれも育ちもこの江田島市ですので委員長さんとしっかり協力

しながら、また皆さんと意見をしっかり交わしながら、本当に江田島

市をこれからしっかり盛り上げて、こどもたちの住みやすい市にでき

たらと思いますので、忌憚のない意見を出していきながら会を作って

いきたいと思います。 

        どうぞよろしくお願いします。 

 

事務局     ではここからは委員長に議事の進行をお願いしたいと思います。 

        よろしくお願いいたします 

 

委員長     では早速時間のこともございますので、速やかに進めさせていただ

きます。 

        まず２の議事に入らせていただきます。 

        （１）委員会への諮問についてです。 

        事務局からこのことについての説明をお願いいたします。 

 

事務局     それでは江田島市立学校適正化につきまして、教育長から本委員会

に諮問を行います。 

        委員の皆様はお手元の諮問書・（写）を御覧いただければと思います。 

 

          （教育長、正副委員長席後方へ移動） 

 

教育長     令和７年７月３１日、江田島市学校規模適正化検討委員会様。 

        江田島市教育委員会教育長岡田學。 

        諮問書、本市では、学校教育の充実と活性化のため江田島市学校統

合検討委員会を設置し、江田島市長から２度の諮問に基づき、平成１

７年第 1次答申、平成２１年に第２次答申を得て、学校統合を進めて

まいりました。 

        しかし、第２次答申から１６年余りが経過し、少子化の進展による

児童生徒数の減少により、学校を取り巻く状況は厳しさを増していま

す。そのため、市立小中学校の統合を前提とした検討のみならず、本

市における今後の学校の在り方について検討する必要があることか

ら、新たに江田島市学校規模適正化検討委員会を設置いたしました。 

        つきましては、江田島市学校規模適正化検討委員会設置要綱第２条

に基づき、本市における今後の学校の在り方や、その実現に向けた方

策等について、貴会の御意見を伺います。 

        どうぞよろしくお願いいたします。 
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          （教育長から委員長へ諮問書手交） 

 

事務局     教育長はここで退席をさせていただきます。 

 

          （教育長退席） 

 

委員長     続きまして、（２）江田島市の推進する教育についてです。 

        事務局より説明をお願いいたします。 

 

事務局     本日は第 1回ということもございますので、江田島市が推進する教

育について、改めて皆様に知っていただく機会を設けさせていただき

ました。 

        それでは、お手元に、江田島市と推進する教育についてという資料

があると思いますので、そちらを見ながら話を聞いていただけたらと

思います。 

        ちょっと最初にですね、固い話になるんですけども、現在のこども

たちを取り巻く状況についてということで、国の資料をもとに話をさ

せていただけたらと思います。本当に江田島市というよりは、全国的

な状況と考えて聞いていただければと思います。 

        現在、不確実性の高まりの時代と言われています。グローバル情勢

の混迷、それから生成ＡＩ等のデジタル技術の発展等で、その結果、

こどもたちっていうのは、激しい変化が止まることない時代を今後生

きていくと言われています。 

        また、労働市場の流動性の高まり、マルチステージの人生モデルの

転換、ちょっと難しい言葉になっていますけど、要はどっかに就職し

てそのまま引退というか、退職してっていうのではなくて、本当にい

ろいろなライフステージというか、人生をこう、いくつものステージ

を歩んでいくというか、渡り歩いていったりする、そういった時代に

なっていくのではないか。そうなるとこどもたちというのは、自らの

人生を舵取りする力を身に付けていかなければ、そういったステージ

を次へ次へと行くことは難しくなるんではないかと言われています。 

        また、内なるグローバル化っていうことも書いてあります。それか

らデジタル化の負の側面、今いろいろとやっぱり感じる部分もあろう

かと思いますけども、そういったことによって社会の分断の芽も指摘

されております。 

        そういった中でこどもたちというのは、多様な他者と応じた知識を

持った対話により問題を発見・・解決できるような、持続可能な社会の
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作り手となる、そういった力を身に付けていかなきゃいけないという

ふうには言われています。一方で、テクノロジーというのはどんどん

どんどん変化することによって、困難なだけではなくて多様な個人の

思いを具現化するチャンスも出てきます。 

        そういった中で生産年齢が急減していく中で、あらゆる資源を総動

員して、全てのこどもたちが豊かな可能性を開花できるようにするこ

とが不可欠だと言われています。 

        続いて、学校に関わってどのような課題が今生じているかっていう

ことについて話をさせてください。一つ目は、主体的に学びに向かう

ことができていないこどもたちの存在ということが言われています。 

        要は、学ぶ意義を十分に見出すことができなくて主体的に学ぶこと

ができないこどもたちが増加していると国は言っています。 

        そして二つ目、学習指導要領の理念や趣旨の浸透は道半ばと言われ

ています。 

        学習指導要領に基づいて学校教育というのが行われてますけども、

習得した知識を、現実の事象と関連付けて理解したり、それから概念

としての知識の習得や深い意味理解をすること、そして自分の考えを

持って根拠を持って明確に説明すること、自律的に学ぶ自信がある生

徒が少ないこと、そういったことが依然として課題ですよと挙げられ

ています。 

        それから、デジタル学習基盤の効果的な活用というところも課題と

して挙げられています。これは皆さんも御承知のとおり今、学校では

1 人 1 台端末というものを持って授業を行うようになってきました。 

        でも、これ本当に始まったばかりで、まだまだこれからというよう

な状況があります。 

        我が国のデジタル競争力っていうのは、国際比較でもまだまだ低い

段階にありますよと言われていて、デジタル人材の育成強化っていう

のは喫緊の課題なんだよとも言われている現状があります。 

        次のページお願いします。 

        これはちょっと先ほどと重なる部分もあるんですが、変化する学級

の様子ということで挙げさせていただいております。学級の様子も今

どんどんどんどん変わってきてます。 

        教室には以前にも増して多様なこどもたちが集まるような状況に

なってきている。発達障害や特異な才能、本当に群と突き抜けたよう

な子もいるし、それから、家で日本語を話す機会が少ないこどもたち

もいます。やっぱり多様化がどんどん進んでいるということになりま

す。下に江田島市の現状も書かせていただいたんですが、特別支援学

級に在籍する児童生徒、これがですね、近年やはり増加傾向にありま
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す。令和６年度の時点で、全児童生徒の５．５％、これは１５年前の

３．３倍になります。 

        それから不登校児童生徒の割合も増加しております。令和６年度は

小学校１８名、中学校２６名というような現状があります。これはあ

くまで自分の意思で今学校にっていうところもあるので、御家庭の考

え方によって学校に行かないっていう子は含んでいません。 

        あくまで、いろんな自分の中のいろんな問題があって学校に行けて

ないというのが、今それだけいます、それから外国人生徒も増加傾向

にあります。これ１０年前の約５倍というような人数になっています。 

        ここにはですね、家にある本が少ないこどもっていうようなことを、

これ挙げてますけど、実はこれ国の元々作った資料を基にしてるんで

すけども、これは１０冊未満、家に１０冊ぐらいも本がないよってい

うこども、これ小学校で、実は１９．２％というふうな江田島市の数

字になっているんですね。今回の全国学力・・学習状況調査を見ると小

学校で１９．２％、これ全国や県が１５％なんで、それに比べるとか

なり割合は高いという状況があります。中学校で１６％、これは全国

的な平均数値だったんですね。 

        それから、各種学力調査の結果を見ると学力に課題のある児童生徒

の割合がやっぱり高くなってきているという現状があります。だから

理解のスピードも学びやすい方法もそれぞれにすごく異なっている。 

        もう、やはり一斉一律に授業をするというのはかなり難しい状況が

こういった様子から見えてくるんじゃないかなと思います。 

        次のページでございます。 

        そのような状況を踏まえまして、今、江田島市教育委員会では昨年

度、教育長が申しました教育大綱というのを改定いたしました。 

        教育大綱というのは令和７年度から令和１１年度までの期間にお

ける教育の施策の基本方針というものなんです。 

        これは学校教育だけではなくて、生涯学習も全部含めるんですが、

とりわけ学校教育に関しては大きな柱として、小中学校教育の充実、

それから学校と家庭・・地域との連携協働、それから学校教育環境の整

備ということを挙げております。 

        これらの中でも特にトピックとして、こんなことを特にやっていま

すよということで抽出させていただいているのが、まずは一つ目、主

体的・・対話的で深い学びの実現、それからさとうみ学習の推進、そし

てコミュニティ・スクールの推進、そして学校図書館リニューアルの

継続実施というふうに挙げておりますが、このことを少し詳しく説明

をさせていただきます。 

        まずは一つ目です、主体的・・対話的で深い学びの実現ということで、
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コンセプトはみんなを揃える教育から、一人一人の可能性を伸ばす教

育へというふうに今取り組んでいることです。これまでの授業という

のは、教師が前に立って指導する、今私はそういう形で今皆さんに話

をしていますけれども、みんなが一緒に同じことを同じ方法で学ぶっ

ていう、いわゆる一斉学習のスタイルをとってきました。 

        これはもう当然長年の蓄積のある効果的な指導方法である一方で、

先ほど言いましたように、多様化するクラスの中では、どうしても限

界があると言われています。そこで取り組んでいるのが個別最適な学

びと協働的な学びの一体的な充実ということで、個別最適な学びとい

うのは、こども一人一人の特性や理解度に応じ、教材や学習時間等の

柔軟な提供とか設定を行う、支援が必要なこどもに重点的に指導する、

できる子はどんどん進んでいく、そういったことを取り入れていく。 

        また、こどもの興味関心、それからキャリアの方向性に応じて学習

に取り組む機会を提供するという学びです。 

        でも一方でそればっかりやっているわけではなくて、協働的な学び、

やはり他者がいてこその学びですから、これをこどもたち同士が教え

合ったり、助け合ったりする学び、また地域の方々とか、多様な他の

いろんな方々と出会って対話して、自分の考えを広げたり深めたりと

いう学び、この二つを一体的に充実させていく。どちらか一方だけに

偏るのではなくて、両方バランスよく取り入れながらやっていくとい

うことをやっています。 

        それからまた江田島市では下の方にもありますけど、全てのこども

の支援というのを目指しまして、県の支援を受けながらスペシャルサ

ポートルーム、これを通称ＳＳＲというふうに言いますけども、こち

らの方を中学校に設置しています。 

        ＳＳＲの方では、自分の強みを知って生かす力とか、苦手な場面で

ＳＯＳを出せる力とか、なかなか教室では学ぶことができなくても、

ここでしっかりと活躍する場を作るっていうことを校内に設置しな

がら進めていくということをやっています。 

        次のページお願いします。 

        さとうみ学習の推進です。 

        こちらのコンセプトは、本当に綺麗な江田島の海の写真を載せてい

ますけれども、コンセプトは島っ子の特権を教育にというものです。 

        江田島市では、郷土への愛着、誇りを持った児童生徒、これをさと

うみっ子と今自分たちが呼んでいますけれども、この育成を目指して、

市内の全小・中学校において特色ある教育、さとうみ学習を推進して

いくということで、これを全ての学校の共通認識として取り組んでい

るところです。 
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        本日ですね、机上に令和 6年度里海学習の実践事例集というのを置

かせていただきました。先ほどの表紙になっているものですが、こち

らは、昨年度、どんな学校でどんなさとうみ学習が展開されたかとい

うのを載せています。総合的な学習とか生活科の中から一つ事例を出

してもらって、それから教科の中でも里海を生かしたような学習をや

ったものも一つ出してもらって、それらを事例集としてまとめていっ

たというようなものです。 

        本当に江田島ならでは、四方を全部海に囲まれた市町っていうのは、

江田島市と広島県でいうとあとは大崎上島町ぐらいです。 

        やっぱりそこを生かしていこうということで、こういったことを取

り組んでおります。もうぜひ、時間のある時に各校どんなことをやっ

ているのかなというのを見ていただけたら、ありがたいなと思ってい

ます。 

        そして続けて、コミュニティ・スクールの推進ということで、こち

らの方はまたＰＴＡでもお話をさせていただいたんですけども、コミ

ュニティ・スクールというのを今取り入れて行っております。これは

こどもたちの未来の創造に向けまして、学校と地域がパートナーとな

って取り組んでいく新たな仕組みと言っております。 

        こちらのコンセプトは、開かれた学校から、これまではどんどん学

校に来てくださいよとしているところから、地域とともにある学校

へ・、一緒になってこどもたちを育てていきましょうということです。

保護者や地域の方々に一定の権限を持って学校運営に参画していた

だきまして、目標やビジョンを共有し、社会総がかりでこどもたちを

育てていく、学校運営の改善を進めていくということを始めておりま

す。 

        現在、市内の八つの小中学校で導入が始まっております。あともう

一つ、来年度やっていけば全ての学校でコミュニティ・スクールが導

入となると、そういった準備を今進めているところです。 

        続いて学校図書館リニューアルにも取り組んでおります。 

        こちらは、学校教育環境整備の目玉としてやっているところですけ

ども、これまで江田島市内の小・中学校というのは、本の廃棄がなか

なか進まなかったりして、古い本がずっとあったりしました。 

        昭和にあった社会の本なんていうのは、もう開いて見ると工業地帯

とかが全然違うとか、本当にそんな国あるのという部分があったりす

る本もそのままになっていたりするという現状もあったので、とにか

くそれしっかり整備しましょうということで、なかなか先生方は忙し

くて環境整備が追いつかなかったんですが、十分に機能する場所にし

ていくということを取り組んでいます。やっぱり読書活動というのは
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こどもたちの言語能力だとか、情報活用能力の育成を支えるものだと

私達も考えておりまして、主体的・・対話的で深い学びをやっていく上

でも、やはり本の活用というのは欠かせないと考えています。 

        そのために、やはり学校図書館というのは重要な役割を担っていま

す。そこでリニューアルしまして物的環境整備を集中して行うととも

に、機能の充実を目指して、学校図書館支援員を今２名ほど配置しま

して、リニューアルの方を取り組んでいます。 

        これは、どういった内容をやっていきましたよというふうなリニュ

ーアルの流れです。次のページ見ていただくと、これ今リニューアル

が終わった後、上の方の段にあるのが、リニューアル前の姿、中町小

学校と能美中学校がありますけども、言っては何ですが殺風景なとこ

ろもあったんですけど、今本当に快適なこどもたちの居心地のいい空

間を作って、ソファーなどを置きながら、寝そべって本を読んだりで

きる、親しむ環境作りということで取り組んでいます。 

        続いて、これも去年終わったところですね、切串小学校、鹿川小学

校で、切串小学校も本当に海の見える空間で、そこにソファーを置い

て、本もかなり整理しまして、読みやすい環境を作りました。鹿川小

学校は以前パソコン教室だったところを今改装しまして、図書館とし

て活用しているというような状況があります。 

        今後はですね、今年は三高小学校と大柿中学校で、このリニューア

ルをやっています。来年度、江田島中学校、それから江田島小学校、

そうやって全部の学校をやっていくということで取り組みを進めて

いるところです。本当に駆け足にはなりましたが、今、江田島市の教

育として取り組んでいっているということを説明をさせていただき

ました。 

        以上で説明を終わります。 

 

委員長     ありがとうございました。 

        この件につきまして委員の皆様から御質問はございますでしょう

か。 

 

委員Ｃ     長くなるんだったらまた後日個人的にお伺いしに行こうかなと思

うんですけども、全ての内容がですね、非常に賛同するところで、別

にＳＳＲに行くようなこどもじゃなくてもですね、今会社に入ってき

て欲しい人材として、こういうことをですねいろんな価値観を知った

りだとか、発想だとかですね、いろんなこの可能性、一つの業務指示

に対しても、この人は何して欲しいんだろう、どんなことやればいい

んだ、ぱっと広げた後に絞っていける、そういうことを考えられる人



13 

 

材がですね、グローバルな中でやっぱり求められていますので、非常

に賛同するところであります。 

        ただ、この背景としてちょっと御説明がありました、何か今ばらけ

ていってる、人間がですね、こどもたちがばらけていってるんですよ

っていうところが、何でこんなことになってしまってるのかなってい

うところが、自分、分かってなくてですね、だんだん確かに若い子の

価値観が、すごく、あの２０代・・３０代からだんだん変わってきてる

なというふうな感じます。 

        指示されたことしかできない子だとか、発想を広げられない子とか

ですね、あとはあれですね、効率を求めるあまり、自分がこういう緊

急テーマでやりなさいって言われたこと以外のことは、業務指示があ

っても拒否するっていう、そんな価値観の子とかが来てて、ここで言

われたことがですね、そんな感じだなというふうに思ってるんですけ

ども、何でこんなことになってしまったんだろうかと。入ってきた後

にそのこども、こどもというか社員のですね、価値観を改めて直すっ

ていうのもできない状況、大人なのでできないので、それを受け入れ

てやっていくしかないんですけども、もうこどものときからですね、

しっかりとそういうところができてたらありがたいなと思うんです

けど、ちょっとなんでこんなことになってしまったのかっていうとこ

ろ、可能性・・予測とかでいいのでですね、ちょっと教えていただけた

らなと思います、よろしくお願いします。 

 

事務局     すごく難しい質問いただきまして。 

        そうですね、本当に多様な子たちが増えてきているっていう現状は

ありつつも、ではそれは何でなんだろうか。 

        当然、外国の方が増えてきたっていうのは労働力っていうところも

ありつつ、どんどん外国の方が日本の産業の方に関わってくださるよ

うになってきたっていうところはあるかもしれません。一方で発達障

害のこどもたちとか、そういったところが今まではなかなか目に付き

にくかったというか、分かりづらかったところがよりはっきりと判断

できるようになってきているというのもあるのかもしれません。 

        ただ、ここに関しては自分も専門的な知見を持っているわけではな

いので、自信がないんですけど、今日おられる方々で何かこうそうい

ったところで、学校現場からとか、何かあれば。 

 

委員Ａ     発達障害とか障害を持っている児童というのは、以前からいたとは

思うんですけれども、より研究が進んで、こどもたちのその状況把握

ができやすくなってきたっていうのも一つあるかなと思います。そし
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てニーズとして、よりこどもたちにその子その子に合わせた教育を受

けさせたいという保護者の願い、それもだんだん強くなってきている

なと思います。だから、割とこの障害というのをオープンにすること

ができるようになってきたっていうのもあるかなと思っています。特

異な才能のあるこどもという部分についても、ギフテッドと言われて

いる部分なんですが、すごく才能が秀でている部分についても、認知

されるようになっていて、そういったこどもたちが活躍できる社会に

なりつつあるという部分もこういったところにあるのかなと思って

います。 

        それと不登校についてなんですけれども、不登校はコロナを経て、

やはり顕著に見られるようになってきた部分もあるかなと思ってい

て、以前もいたし、あったんですけれども、コロナが終わってもやは

りそのなかなか学校に行きにくいという部分も、そういった社会状況

によって、そういったコロナとかそういった状況によっても、こうい

ったところは顕著になって、数値として上がってきているという部分

が、これはデータがあって私は話しているわけではないんですが、現

場の肌感として感じるところがあります。 

 

委員Ｃ     コロナ後というのは、すごく最近なんだなと思って、ちょっとこう

たしか２０代ぐらいの子が価値観が一気に変わってきているなとい

うところを感じるところではあります。 

        我々、教育のプロではないので、どうしてもですね、いろいろな価

値観が出てきたときにどれか分からないから一番安全圏の選択をし

てしまって、最近モチベーションが高い子からはホワイトすぎて嫌だ

と言われるような感じですね。 

        ホワイトがすぎるんですよね、ブラックからの大揺れで大ホワイト

になってしまいまして、全部自由にやらせてくれるけど、いやもっと

厳しく指導してほしい、教えてほしいというような若者がおり、一方

で課長レベルの方はどう指導していいか分からない、どんな反応があ

るか分からないから結局自分でやってしまうというような、大分悪循

環が始まってきて、これ何とかしなきゃねということで、今いろいろ

変えているところですが、また、時間を掛けておいおい皆さんの方か

ら勉強させていただきながら、変えていきたいと思います。 

        ありがとうございました。 

 

委員Ｄ     これ、私もどちらかというと、地域の歴史や文化っていう面で触れ

ることが多い立場ではあるんですが、今ここにいろいろありますけど、

故郷を愛しという、こういうことがたくさん出てくるんだけれども、
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地域に根付くこの歴史や文化っていうのはこの教育面においてどう

いう立ち位置で取り組まれているのかなっていうことをちょっとお

尋ねしたいと思います。というのがですね、やはりどこに行ってもこ

の島しょ部に関しては地域それぞれの個性というものがいろいろま

た違ってくるわけですね。学校統合をしたりとかいろいろする上では、

やはりそうした地域柄というのはやっぱりどうしても関係してくる

面ではあるので、これちょっとあの歴史や文化ってところをどういう

ふうにこの教育面で、この今日のですね、取り組まれているのかなっ

て、どういう立ち位置でおられるのかっていうことをちょっと確認さ

せてもらいたいなと思います。 

 

事務局     立ち位置と言う言い方、ちょっと難しいですが、やっぱり自分の郷

土を愛するということで郷土愛っていう言い方は学校でよくします

けれども、道徳教育を通じて、それから総合的な学習を通じて、そこ

をしっかり育んで、たとえ江田島を離れたとしても、江田島のことを

ずっと思い続けるようなこどもたちであってほしい、そういう思いを

込めて、いろいろな教育を展開しています。 

        さとうみ学習はその一環ではありますが、それ以外にも、例えば地

域の産業だとか、そういったところに目を向けて調べ学習をした探究

的な学習を進めていく、それから中学校になると地域貢献という言い

方をよくしますけども、地域のために何かできることはないかという

ことを模索して自分たちで実行していく力を付けていくっていうよ

うな学習をやっています。 

        立ち位置という言い方がちょっと自分の中で難しいと感じますが。 

 

委員Ｄ     いや簡単なんですよ。私が言うのは例えば能美島、この今江田島市

になっていますけれど、やはりいまだにこの能美島っていうのと江田

島っていうのは文化圏が元々違っていた。 

        こうしたところっていうのが今江田島市になっているけれども、実

際に住んでいる方たちというのは、やっぱり能美島は能美島、江田島

は江田島というところでのやっぱりいろんなこの今までの歴史的な

背景の上で、人間関係やその文化っていうものがやはり関係して培わ

れているわけですね。 

        そうした、私は歴史や文化っていうものっていうよりも、やはり今

というものが大事だってことは、それは当然そうなんだけども、その

今っていうのが一体どういう成り立ちできてるのかっていうのは、そ

の背景には必ずその歴史や文化っていうものがあります。 

        そこには信仰であったり、民間的な価値観であったり、いろんなそ
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の物っていうものが統合されたものが、一つの輪となって江田島市と

いうものになっていると思うんですね。そうしたところも踏まえた上

で、やはりこの歴史や文化っていうのは、これは私だけの個人的な意

見ではなくて、実際にいろんなところからその声が聞こえてくるんで

すよいまだに。 

        ですから、そこのところは何もあの否定ではなくて、やはり今を知

るために、その江田島市の中でのその地域ごとのこの歴史的背景って

いうものは、今実際にいろいろ残っていると思うんで、大柿にもたく

さんあります。そうしたものがですね、その例えば一つ、塩竈神社と

いうのがあるんですけど、その塩竈神社って、なぜ塩竈神社があるか

というと、元々そこは塩田だったっていう背景があるんですよ。 

        だけども、そこのところが皆さん知らない、もっと言えば、この前

私卒業式に皆さんが住んでいるこの島の名前は何ですかっていう質

問をさせてもらったら、江田島だって言われたんですね。いや、江田

島市なのはそうだけども、ここは能美島っていう島なんだよっていう、

こういうことを私もこれ多分基本的なところだと思うんですよ。 

        これは別に江田島市を否定しているわけじゃなくて、事実として能

美島とか江田島とかっていうことをやはり、基本的なところがすっぽ

抜けた上で江田島市って言うと、これはどういうことかというと、地

域の方たちがついてこれなくなってしまう可能性があるんですね。な

ぜかというと、地域の人たちのそうした足元にあるそうした、この常

識というか、そういったものと、この公的な機関っていうものの、そ

の方向性っていうのがなかなか歩みが共にならないっていう、これ私

ずっと感じさせてもらっているんですけどね。なんかこう地域の人が

ちょっと違う方向を向いているなっていうそういうイメージがちょ

っとずっとしているところがあります。 

        ですからそこはどういうことかというとやっぱりその、現在に至る

までのそうした歴史や文化に基づく地域性っていうものも、やっぱり

同時並行で、それは見ていかないと、やはりいろいろと今からシワ寄

せがくるんじゃないかなっていうことをちょっと懸念するところで

もあります。 

        ちょっとそこの資料の中にこれがなかったんで、ふるさとを愛する

という言葉がたくさんあるんだけども、ふるさとって一体何なのかな

っていうことがちょっとあんまり具体性がなかったんでちょっと意

見させてもらいました。 

 

事務局     江田島市もですね、先ほど言っていただいたようにふるさとってい

う経緯とはいきませんけども、こどもたちにどういったことを伝えて
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いくのかということで、副読本を作っております。 

        小学校向けに・「わたしたちの江田島」という本を作って、その本を

通じて、またこどもたちに江田島の歴史だとか文化だとか、そういっ

た今までの成り立ちっていうところも伝えられるものは作ってはい

るんですけども、おっしゃるところでいけば、まだまだその部分では

不十分かも知れないとは思いますけども、そういったところも、また

どんどん声出していただいて、そういった教育をどんどんやっていく

べきじゃないかっていう話も、こういった会の中で意見を出していた

だければと思いますので、よろしくお願いします。 

 

委員Ｅ     ちょっと教えていただきたいんですけど、ＳＳＲの設置というのが

資料にあったかと思うんですけども、これ不登校児童の方が自分の強

みを知って生かす力とか、ＳＯＳを発信できる場所として設置されて

いるということで、今この資料の中には、令和６年度には中学校で２

６名と不登校の人数が挙げられているんですけど、実際ＳＳＲを活用

されているのかとか、そのあたりの実績を伺ってもよろしいですか。 

 

委員Ｂ     実際、他校のことは分からないんですが、本校のことで言いますと、

昨年度５名在籍していたりだとか、その前は６・７名在籍していまし

た。 

        今年度は１名に減ってはいるんですが、こういったところの居場所

づくりということをすることで、かなりこどもたちが学校に来て、そ

こで、まず一つのきっかけを作る。ＳＳＲからは一昨年なんかはＳＳ

Ｒに 1年間いた子が、次の年は教室に入って、最終的には卒業して高

校も進学していますけど、そういった子もできている。 

        そういった子がもしＳＳＲがなかったとしたら、学校に来れないで

あるとか、そのままずっと通学できないまま終わってしまう。この辺

りのところのこどもたちを救う意味でも設置されている。これは県の

事業で、うちの学校指定校２年間あって、その後の 3年間は指定校で

はないんですけど、継続して趣旨のところを大事にして取り組んでい

る。やはり、ここのところは私はいつも給食はＳＳＲで食べているん

ですけど、こういった中でいろんなこどもたちと話をする中で、こど

もたちの心の中に、やっぱりいろんな一人一人全部原因は違いますか

ら。でもそういった中で、担任とかいろんなところのそこの常駐する

先生とも連携しながら、やはり情報共有しながら、何がきっかけで、

この子が教室に上がれる、又は進学にしっかり意識を持って進学がで

きる。・こういったところがそのきっかけの時間、本当中学校３年間

しかないので、この３年間の時間をどう有効に使うか、ここがやっぱ
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り大事にしていて、一人一人にも時間は平等に持ってるわけで、それ

をどう使っていくかいうところのきっかけで、そこには先ほど家にあ

る本が少ないこどもが２９．８％とかある。ここにもいろんなですね、

そういった状況から逆転していた人たちの本であるとか、こういった

のも実は置いていてですね、こういったところもきっかけにしながら、

いろんな人の生き方とか同じような悩みを克服した方のその当時の

思いとか、そういったところも触れることができるようにはしててで

すね、何とかこどもたちの力になる、生きる力に繋がるところを目指

していうところです。 

 

委員Ｅ     ちなみにＳＳＲというのは保護者の皆さん御存じなんですか。 

 

委員Ｂ     それはＰＴＡ総会で周知しています。もちろん案内にもきちっと出

して、教室の様子もちょっとスライドでちゃんと見ていただいて、や

っているところですね。 

 

委員長     いろんな御質問もあるかと思いますけれども今日、全体を通じて、

また今後の会議も通じて理解を深めていきたいと思います。 

 

委員長     では、時間のこともございますので、次の議題、・（３）の方に移らせ

ていただきます。 

        江田島市立小中学校の現状についてです。 

        事務局から説明をお願いいたします。 

 

事務局     それでは続きまして江田島市小中学校の現状についてということ

でお話をさせていただきます。 

        まずはちょっと、これまでの経緯というところを見ていただければ

と思います。 

        江田島町、それから能美町、それから沖美町、大柿町が合併して江

田島市となったのが、平成１６年、今年度で２１年目を迎えます。 

        合併当初はですね、小学校１６校、中学校６校、計２２校ありまし

た。平成１６年度時点で２２校です。 

        しかしながら、今後の児童生徒数の見込みから学校統合が避けられ

ない状況もありました。そこで江田島市の学校統合検討委員会という

のが本市における学校教育の充実と活性化を図るために市長から諮

問を受けて、第 1次答申をまとめました。 

        それが平成１７年です。平成１７年に第 1次答申をまとめて、ここ

に書いてあるような学校の統廃合を進めていった結果、小学校９校、
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それから中学校４校というふうになりました。 

        続いて、平成２１年に江田島市長は再びですね、学校の統合につい

ての検討してくれというような諮問を出されました。これに対しての

答申、答えが第２次答申というふうになりますけども、平成２１年６

月に出されたものがあります。 

        第２答申は１０年後を見通して、こどもたちによりよい教育環境及

び高い教育力を確保することができる適正配置を基本とするという

ことでやっていきました。これによって、ここにあります高田小学校、

柿浦小学校、飛渡瀬小学校、三高中学校というところが、今後統合の

対象となっていきました。 

        ただですね、やはり第 1次答申と第２次答申が出されたとは言いま

しても、その後、地域とか保護者の方々と話合いがやはりスムーズに

いったわけではないんですね。青丸はですね、答申で示された統合年

度で、赤丸が実際に統合となった年度を示しています。例えば表の切

串中学校でいけば、答申で示された年度っていうのは２１年度でした。

平成２１年度に統合っていうふうな示し方をされています。実際に統

合できたのは平成２１年、これは予定どおりというかそういう計画ど

おりに進んでいたということになります。 

        でも一方で、三高中学校、一番下にありますけども、答申で示され

た年度というのは、平成２５年、能美中学校の新校舎建設の時期を目

途にということになりました。しかし、なかなか地域との話し合いが

その後進展しない、合意を得られないまま１０年以上経ちまして、最

終的には議会議決をもって統合という結果になりました。 

        １０数年の時間が掛かったということになります。 

        だから、やはりなかなか答申が出たから統合ではなくて、やはり地

域の方々の思いと、そこを理解していただくっていうところがかなり

難しいということがこれから分かるんじゃないかなと思います。 

        続いて、これは市内小学校の児童数の推移です。合併時の平成１６

年からの人数となります。人数はですね、５月１日現在の人数で書い

ていますので、今年のうちの学校の人数、少し違うじゃんということ

があるかもしれませんが、５月１日に何人いたかということでずっと

示しているとお考えください。江田島小学校なんかはグラフがボーン

とあそこ、最初上がってますけど、平成１８年辺りに、これは宮ノ原

小学校とか津久茂小学校とか小用小学校といった学校と統合した結

果になります。 

        どこもなんですけど、急激に増えるようなところがあったときには

何かしらの学校と統合した結果と見ていただけたらと思います。 

        令和７年、ここなんですけども、令和７年度以降に関しましては、
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これは住民基本台帳で、各地区ごとのお子さんの人数というのが分か

りますから、これを基に算出しています。 

        ですから、かなりリアルな数字で今後こういうふうな形で推移する

んじゃないかなということが見えています。 

        お分かりのように全体的な傾向としては、もう右肩下がりとなって

いって、各校とも減少の一途をたどっていくと、６年後には全小学校

で４１１名になります。今、今年が６３２名ですから、今後５年間で

２２０名は減るというような見通しになっています。 

        続いて、中学校です。 

        中学校の方も令和７年度までが、今までの５月１日の人数、その後

は住民基本台帳を基にしているということで、昨年度、各地区に生ま

れたこどもたちの数から令和１９年度までは見込みが見えますので

その数で示しております。 

        中学校に関しては、今後５年間、６年間ぐらいは同水準で多分変わ

っていかないだろう、微妙に減っていくぐらいかなという感じですけ

ども、それ以降に関しては急激に減る見通しになっています。 

        令和１９年度には全ての学校を合わせても１７４名です。 

        大柿中学校はそのとき４２名ということですから、各クラスが１０

名とちょっとですね、１年生１２名、２年生１３名、３年生が１５名

という感じの、本当に１０数人の学校になるっていう見通しになって

います。 

        続けて学校別です。 

        こちらの方はですね、またゆっくりと見ていただきたいんですけど

も、お手元に今日は江田島市の学校という冊子もお配りしております

ので、学校の教育内容についてはこんなことをやってますよっていう

のは言えるかもしれません。 

        切串小学校なんですけども、学校の写真と上空から見た航空写真と、

それから校区ですね。切串は江田島の北側の所に位置してますけども、

大須、幸ノ浦、切串という校区があります。 

        それから校舎とか体育館とか運動場とかプールのデータの方も載

せております。それからこれまでの模適正化の履歴ということで、ど

んな学校との統廃合をしてきたかっていうことが載っています。 

        続いて見ていただきますと、各学年の児童数で、かなり先ほどの人

数よりも詳しく掲載をしております。この青色で示しているところっ

ていうのは複式となる見通しのところです。 

        複式というのがですね、１年生と２年生の場合は８名以下、３年生

と４年生、５年生と６年生は１６名以下で複式になります。 

        例えば、令和７年のところを見ていただきますと、５年生、６年生
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が８名、８名で１６名ということで、１６名以下で複式になります。 

        ただですね、この表で見ていくと例えば令和９年ですね、Ｒ９のと

ころを見ていただきたいと思うんですけども、複式一つもないじゃな

いですか、これでいくとそれぞれの学級の成立するというふうに見え

るんですけども、ここに示している人数っていうのは、特別支援学級

の児童も含めた学年の人数です。 

        ですから、仮にその年に特別支援学級の児童が１名いた場合は、通

常学級の人数が減るから、複式になるっていう場合もあり得ると考え

てください。 

        特別支援学級のこどもは、年度によって通常学級になる場合もあれ

ば、特別支援学級という場合もあるので、この段階では示してはいな

いんですけども、ギリギリの人数のところはその可能性があると思っ

ていただけたらと思います。 

        例えば、これ８名と９名で１７名ですから、ここに特別支援学級の

子が２名いたとすれば、当然複式になっていく形になります。 

        切串小学校の場合は、住民基本台帳上でいけば、令和１３年度には

全ての学級が複式学級になるという見通しになります。 

        続いて、江田島小学校です。 

        江田島小学校の校区は、こちらようになっております。 

        これまでの統合もかなり一番多い学校にはなります。 

        続いて、人数の方です。 

        今年度は５月１日時点で１９３名です。６年後の令和１３年には１

２６名、およそ７０名減という状況となっております。 

        続いて中町小学校、位置はこの辺りになります。 

        中町小学校、中町、高田が校区となっております。 

        人数をまた見てください。こちらは令和１７年で１１５名で、令和

１３年で８３名、およそ３０名減の見込みです。 

        続いて、鹿川小学校、島の中ではこの位置になりますけども、鹿川

小学校は旧沖小学校の校区である沖美町の是長、岡、大王というとこ

ろも今、校区となっています。 

        令和７年には８６名なんですけども、令和１３年は４３名で、およ

そ半分の人数になる。これ減少率でいくと、一番急激に児童数が減っ

ていくのが鹿川小学校と今、見込まれているという状況です。 

        令和１３年には、３年生と４年生、５年生と６年生全てが複式にな

るという見通しです。 

        続きまして、三高小学校です。 

        三高小学校は校区が美能、高祖ということで今まで統合の履歴はあ

りません。 
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        人数ですけども、こちらはですね、表で見ると５、６年生４名と１

３名なんですけども、１７名いるからこれ複式じゃないんじゃないの

かと思うかもしれないんですが、実は６年生に３名、特別支援学級の

子がいますので、実際、通常学級の子は１４名です。 

        ですから、今複式になっているという状況です。 

        今年度１年生の入学がなかったということで複式学級二つと２年

生一つの学級と今なっております。今後もやはり人数が減っていきま

すので、運営上もかなり厳しくなってきまして、また後ほどちょっと

詳しく説明するんですけども、通常学級が３クラスになると、教員の

定数、県から配置される教員は２名です。 

        つまり 1名足りない状況が起こります。 

        教頭先生が担任をするというふうになります。 

        教頭業務をしながら担任をしなきゃいけないっていうのは今年の

三高小学校の状況になります。全ての学級が複式になった場合は、教

頭先生が担任になるということが起こるというのは、知っておいてい

ただければと思います。 

        続いて、大古小学校です。 

        大古小学校はこういう学校区になっております。 

        これまでに四つの学校が統合して今成りたっています。 

        人数です。 

        令和７年度は１４９名で、令和１３年は１００名ということで、こ

ちらも５０名程度は今後減っていくだろうという見通しになります。 

        続いて中学校です。 

        江田島中学校は先ほどの切串小学校と江田島小学校の校区を合わ

せた校区となります。 

        生徒数の推移ですけども、こちらは、ちょっと飛び飛びで示させて

いただきます。２年おきに、令和７年、令和９年、令和１１年、令和

１３年、令和１５年、令和１７年と示しています。 

        実は中学校は、来年度より、段階的に４０人学級から３５人学級に

変わっていきます。つまり、今までは 41 名いないと２クラスになら

なかったのが、３６名いれば２クラスになるということが起こります。 

        ですが段階的なので、来年度入ってきた中 1から、少しずつ、３年

かけて変わっていきます。 

        黄色で示しているところは、おそらく２クラス編成になるだろうと

いうような感じということです。こちらも特別支援学級の人数によっ

てまた変動はするんですけども、ただ令和１５年以降はやはり単学級

となる見通しになっています。 

        続いて能美中学校です。 
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        現在は三高地区、能美地区、沖地区が校区になっております。 

        こちらの人数を見ていただきますと、現在のところは令和７年度、

黄色で示しているのが２クラス編成ですね。２年生は２クラス、３年

生も２クラスです。 

        ただ、1 年生人数が３８名で、２クラスにならない人数なんですけ

ども、今年度は三高中学校と統合したということもありまして、特別

に県の方から先生 1名いただいておりますので、それをもって今年度

２クラス編成として、全ての学年が２クラスになっています。 

        ただ、今後はやはり全ての学年が２クラスになるというのは、なく

なっていくという見通しとなっています。 

        そして最後が大柿中学校です。 

        大柿中学校に関しては、大古小学校と同様の校区になりますので、

ですから、現状としましては、江田島市の小・中学校の中で唯一、１

小学校、１中学校、つまり小学校から中学校まで９年間、同じメンバ

ーが通っているような状況になります。 

        人数はこちらも大古小学校と同様の人数になっていくんですけど

も、令和７年は７０名ですけども、令和１９年が４２名ということで、

半分近くの人数にはなっていくという見通しとなっています。 

        以上で速足ですけども、説明の方を終わります。 

 

委員長     ありがとうございました。 

        この件につきまして委員の皆様から御質問ございますでしょうか。 

 

委員Ｆ     この人数の推計っていうのは、転入、転出などの人数は加味せず、

今の人数で計算したものですか。 

 

事務局     はい。単純に今の人数で計算したもので、そこら辺りの見込み数で

すとか、異動とかは加味していません。 

 

委員Ｇ     小学校の教員の配置について説明があったんですが、小学校の小規

模と中学校の小規模では、教科担任制が中学校にあるので、学校の規

模が小さくなると全ての教科の先生を配置できないということが考

えられると思うんですが、現状、教員の数であったり、将来的な見通

しというのが分かれば教えてください。 

 

事務局     教員の定数については、次の学校の適正規模適正配置のところでも

御説明はさせていただくのですが、現状、今の江田島市内の中学校に

おいて、全ての教科担任を揃えることはできない状況です。 
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        今は非常勤を措置してもらって、能美中学校と江田島中学校は非常 

       勤の先生が２校を持ってもらっているというような形です。 

        ですから、県から配置された先生方で全ての教科を賄うということ

はできない状況です。 

        その人数に関しては後程説明をさせていただきます。 

 

委員長     ありがとうございました。 

        では次の事項に移ります。 

        （４）学校の適正規模・適正配置に関する国の考えについてです。 

        事務局より御説明をお願いします。 

 

事務局     私からは、学校の適正規模適正配置に関する国の考えについて説明 

       をさせていただきます。 

        まず小中学校の設置についてお話をいたします。 

        この学校の設置につきましては、学校教育法の中で定められていま

す。第２９条には、市町村はその議会の議決を得て、その区域内にあ

る学齢児童を就学させるに必要な小学校を設置しなければならない

とあります。 

        中学校に関しては、第４０条にて小学校に準ずるとされております。 

        つまり、市町村は、小学校、中学校を設置しなければならない。た

だし、小学校中学校の設置数については明確な基準はないということ

になります。あくまで各市町村の実態に応じて、この適正配置をする

こととなっています。 

        次をお願いします。 

        こちらは小中学校の学級数についてです。 

        学校教育法施行規則第４１条に、小学校の学級数は１２学級以上、

１８学級以下を標準とする。ただし、地域の実態、その他により、特

別の事情のあるときはこの限りではないとされております。 

        これを各学年で考えると、小学校の学級数は各学年が２から３学級、

中学校の学級数は各学年が４から６学級、これが標準となります。 

        ただし、こちらも地域の実情によって、そこは変化しても構わない

ということになっております。 

        次に、学校の適正規模適正配置に関する基本的な考え方についてで

す。こちらにつきましては本日お手元にですね、公立小学校中学校の

適正規模適正配置等に関する手引きを配付しておりますので、また後

ほど御覧いただければと思います。 

        こちらは、公立小中学校の設置者である市町村教育委員会が学校統

合の適否又は小規模校を存置する場合の充実策等を検討する際の基
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本的な方向性や、考慮すべき要素という意見等をまとめたものです。 

        本日は、この内容を一部かいつまんでお話をさせていただきます。 

        基本的な考え方を見ていきます。 

        特にポイントとなるのはスライドの方、赤線で示させていただいた

ところとなります。まず学校では、単に教科等の知識や技能を習得さ

せるだけでなく、児童生徒が集団の中で多様な考えに触れ、認め合い、

協力し合い、切磋琢磨することを通じて、思考力や表現力、判断力、

問題解決能力などを育み、社会性や規範意識を身につけさせることが

重要となります。 

        そのため、そういったことを十分に行うためには、一定の規模の児

童生徒集団が確保されていることや、経験年数、専門性、男女比等に

ついてバランスのとれた教職員集団が配置されていることが望まし

いですということがこちらには書かれております。 

        続いて、学校規模の適正化の検討についてのポイントには、あくま

でも児童生徒の教育条件の改善の観点を中心に据え、学校教育の目的

や目標をより良く実現するために行うべきものであると書かれてお

ります。 

        また、文章の最後に書かれていますが、保護者や地域住民と共通理

解を図りながら、学校統合の適否について考える必要がありますとい

うことも示されております。 

        また一方で、学校は各地域のコミュニティの核としての性格を有す

ることが多く、防災、保育、地域の交流の場等、様々な機能を併せ持

っています。また、学校教育は地域の未来の担い手であるこどもたち

を育む営みでもあり、町づくりの在り方と密接不可分であるという性

格も持っております。 

        そのため、学校規模の適正化や適正配置の具体的な検討については、

行政が一方的に進める性格のものでないと述べられています。 

        本日、学校規模適正化検討委員会を開催させていただいているのも、

まさにこの言葉どおりで、保護者の方々、地域の方々、そして外部の

有識者の方々と一緒になって考えていくことが大切だということで

す。 

        こちらの手引きには、学級数が少ないことによる学校運営上の課題

がこのように示されています。 

        数で言うと１４個示されていますが、このうちの③について、例と

して挙げてお話をさせていただきます。③には、加配なしには習熟度

別指導など、クラスの枠を超えた多様な指導形態がとりにくいという

ことが書かれております。こちらにある加配というものなんですけれ

ども、学級数で決められている教員の数を超えて、特別な事情がある
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場合に配置される教員のことを言います。先ほどで言いましたら、能

美中学校を統合したというところで１名の教員が統合加配として、今

年は措置をされております。 

        このプラスアルファの教員がいなければ、例えばクラスで学習内容

の理解度に合わせてクラスを別けて指導したりすることが、そういっ

たことが取りづらい状況になっています。 

        また、複式学級になる場合の課題についても挙げられております。 

        先ほどの話にもありましたが、複式学級ですね、本市で今増加傾向

にあり、そこではこれらの課題が挙げられています。 

        ①の教員に特別な指導技術が求められる。②複数学年分や複数教科

分の教材研究指導準備を行うこととなるため教員の負担は大きいに

ついてです。実際に、教職員の負担はかなり大きくなっています。児

童数が少なくても授業準備をすることにつきましては、通常の学校の

２倍というふうになります。そのため、新規で採用された教員にその

複式学級を持たせることはできません。当然かなりの力量が必要とな

るため、どうしても人事上の制約が生じます。 

        また③単式学級の場合となる指導順となる場合、単式学級の学校へ

の転出時に未修事項が生じるおそれがあるについてです。こちらにつ

いて複式学級、先ほど３、４年生という形で学級編制するという話が

ありました。 

        この場合、３、４年生で音楽などの授業を行う場合はですね、例え

ば今年度は３、４年生が一緒に３年生の教科書を使って授業をする。

次の年に４年生の教科書を使って授業をするということになります。 

        ただしその児童が年度途中に転校してしまうとですね、その子はど

ちらかの学年の授業がしないまま、例えば４年生の授業を受けないこ

とが起きてしまうこともあります。 

        これが、未修事項が生じるということです。 

        次をお願いします。 

        また、学級数が少なくなれば、当然教員の数も少なくなります。 

        例えば次のようなことで課題がしております。 

        ①経験年数、専門性、男女比等バランスのとれた教職員配置や、そ

れらを生かした指導の充実が行えなくなる、⑤教職員 1人当たりの校

務負担や行事に関わる負担が多く、校内研修の時間が十分に確保でき

ないといったことが挙げられております。 

        次お願いします。 

        ここで少し参考として、先ほど御質問ありましたが、教員の配置に

ついて説明をさせていただきます。 

        小学校、中学校の教員は基本的に県費負担教職員といって、県から
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給与が支給されております。そして、学校の学級数に応じて県から教

員が配置されていますが、その際の学級数に応じた教員の数のことを

定数といいます。スライドを御覧いただいて、まず校長は原則として

本校に 1名、教頭の場合は小学校では３学級以上の場合に１人、２学

級以上の中学校に 1人っていうのが決まっております。そしてこの中

ほどにあるのが教員の数の配置となります。 

        例えば、1学級であれば、小学校では 1人の教員が配置される。 

        そして中学校であれば４人が配置されます。２学級であれば、小学

校でいうと２名、そして中学校では５名という形になります。そして

先ほどからちょっと出ていた３学級というところなんですけれども、

これはあくまで通常学級の話です。これにもし特別支援学級の児童生

徒がいた場合はそこにプラスして教員が配置されます。 

        そして注目をしていただきたいのが、学級数が３であったところで

す。小学校の場合、全てが複式学級となると３学級となります。これ

先ほどありましたが、今年でいうと三高小学校、こちらが 1年生がい

ないので、２年生だけの単学級、そして３・４年生と５・６年生、全

部で３学級です。 

        そうなると、先生は２人、先ほどあったように、クラスが３に対し

て先生が２人ですので、ここを持つのが教頭先生ということで、教頭

先生の負担が非常に大きくなるといったことになります。 

        それから中学校ですが、こちらは教科担任制、授業時数の関わり少

し複雑になりますが、中学校は全教科の教諭を定数で揃えるとなると、

９学級以上が必要となります。そのため 1 学年が３クラスでないと、

それはできません。 

        先ほどもありましたが、江田島市の場合は不足している教科につい

ては複数の学校を兼務してもらったり、その時間だけ来てくださる美

術の先生を非常勤として登用させていただいている、そういったこと

で対応しております。 

        次をお願いします。 

        では手引きの内容に戻ります。先ほど述べたような学校運営上の課

題は、いずれも一般的に想定されているものであり、学校が置かれた

諸条件により大きく異なります。仮に先ほど挙げた課題が生じた場合、

児童生徒にどのような影響が出る可能性があるかっていうのをこち

らにお示しをしております。 

        少し見てみます。 

        ①集団の中で自己主張をしたり、他者を尊重する経験を積み、社会

性やコミュニケーション能力が身に付きにくい。 

        ②児童生徒の人間関係や相互の評価が固定化しやすい。 
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        ③協働的な学びの実現が困難となるといったことがこちらでは示 

       されております。 

        次をお願いします。 

        そういったことを踏まえ、望ましい学級数の考え方です。 

        まず、小学校では複式学級を解消するために、少なくとも１学年１

学級以上、そして全学年でクラス替えを可能としたり、学習活動の特

質に応じて、学級を超えた集団を編成したり、同学年に複数教員を配

置するためには、１学年２学級以上、全部で１２学級上が望ましいと

考えられています。 

        また、中学校でも全学年でクラス替えを可能としたり、学級を超え

た集団編成を可能としたり、同学年に複数教員を配置するためには、

少なくとも１学年２学級以上が必要となります。 

        そして免許外指導をなくしたり、生徒の授業で教科担任による学習

指導を行ったりするためには、先ほど申し上げましたが９学級以上を

確保することが望ましいと考えられております。 

        次をお願いします。 

        こちらは手引きに示されている小学校における学級数に応じた望

ましい対応です。例えば１から５学級、こちらは複式学級が存在する

規模の場合を含みます。こちらは一般に教育上の課題が極めて大きい

ため、学校統合等により適正規模に近づけることの適否を速やかに検

討する必要があるとされています。 

        また、６学級あったとしても、児童数が少ない場合は特に課題が大

きいとされております。 

        次をお願いします。 

        こちらは中学校です。 

        表の一番上に１学年２学級、複式学級が存在する規模というのが示

しされていますが広島県においては、複式学級を作らないという方針

をとっていますので、ここは省略いたします。 

        ３学級でクラス替えができない規模についてですが、生徒数が少な

い場合は特に課題が大きいので、学校統合等により、適正規模に近づ

けることの適否を速やかに検討する必要があるとされております。 

        なお、この手引きには通学距離についても示されており、徒歩や自

転車による通学距離としては、小学校で４ｋｍ以内、中学校で６ｋｍ

以内が妥当とされています。 

        また、通学時間については適切な交通手段が確保でき、かつ、遠距

離通学や長時間通学によるデメリットを一定程度解消できる見通し

が立つということを前提として、通学時間については、概ね１時間以

内を一応の目安とされています。 
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        本日は、手引きについて大まかに説明をさせていただきました。最

初にも述べましたが、学校規模適正化や適正配置の具体的な検討につ

いては、行政がこういった目安に当てはめ、一方的に進める性格のも

のではない。保護者の方や地域の方、外部の有識者の方々と一緒にな

って考えていくことが大切であると考えています。手引きには様々な

事情から、学校統合によって適正規模化が進めることが困難な場合に

ついても、どうすれば良いのかっていうものも示されておりますので、

また、お時間が許しますときに目を通していただければと思います。 

        私からは以上です。 

 

委員長     ありがとうございました。 

        この件につきまして委員の皆様から御質問ございますでしょうか。 

 

委員Ｃ     教員の学校間シェアって可能なんですか。 

 

事務局     学校間シェアというのは。 

 

委員Ｃ     家庭科の先生が１人しかいなかったら、全部の中学校に行くとか。 

 

事務局     そうですね。 

        今の能美中学校の家庭科の先生は江田島中学校の授業も持ってい

ただいています。 

        これ、中学校間の連携の制度を使ってやってもらっています。 

 

委員Ｃ     中学校ではそういったことが可能なんですか。 

        小学校では難しいんですか。 

 

事務局     小学校の場合は、まず学級担任なので、教科担任制と違って他校と

の連携指導は難しい。 

        ですが、今年は加配教員をいただいて、少しチャレンジしていまし

て、鹿川小学校で算数を教えて、大古小学校でも算数を教えていただ

くというような教員をやってはいるんです。ただ、休憩時間中の移動

というのがかなり厳しいところがありますが、今、チャレンジしてい

るところです。 

 

委員Ｄ     今、うちのこどもが小学校５年生で、中学校に対する進学、個人的

なところも踏まえてのことなんですが、大古小学校に通っているので、

大柿中学校に普通であれば友達と一緒に上がっていく。 
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        しかしあの、サッカーを中学校からしたいんですね。 

        けれども、大柿中学校にはサッカー部がないので、気持ちの度合い

にはよると思うんですが、やっぱりサッカーをするためには能美中学

校の方に行かなくちゃいけない。 

        こういうふうなことを選択肢として考えていかなくちゃいけない、

しかしその反面、今まで６年間一緒に大古小学校で生活した友達と離

れていかないといけない。 

        このクラブ活動一つのことで、学校を変えるというふうなことが何

か他にいい手があればいいのになと良く思うんですよね。 

        聞いていみると、能美中学校と江田島中学校は共同でサッカーの練

習をしていると、そこの中に大柿中学校の生徒でもサッカーがしたい

人が入ったりすることはできないのかなとかですね、今、クラブ活動

のことが出てたので、ちょっと一つの質問なんですけど、そうしたこ

とで、クラブ活動に対するいろいろな幅の広さというものを対応して

もらうということはなかなか難しいことなのかなということをちょ

っと質問させてください。 

 

事務局     それについてもですね、今、もう一つの検討委員会で、部活動地域

展開について検討します。 

        メンバーが足りなくなってきているので、市全体として、例えばサ

ッカーができないかなということで考えています。 

        ただし、放課後の移動手段というのがかなりネックになってくるん

です。例えば、能美中学校でサッカーをやるとした場合、江田島中か

ら、大柿中からどうやって来るのか、どうやって帰っていくのか、こ

れが、部活動ごとにそれをやっていくとなるとかなりのスクールバス

の台数となり、同時に動かすのはかなり厳しくて、こういうとこをど

うクリアできるかということは考えてはいるんですが、少なし、今、

私たちもどうにか地域展開していきたいということで、検討している

ところです。 

 

委員Ｃ     最終的に呉市とか広島市と連携みたいなところを考えないといけ

ないんですか。 

        というのが、切串とかだと、へたに江田島小とか江田島中に行くよ

りも何か宇品中に行った方が近いんじゃないかなと思ったりもした

んですが。 

 

事務局     これがですね、やはり市立学校であるということは、市の行政サー

ビスを受けているということになりますので、江田島市に住んでいな
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がら広島市の行政サービスを受けるということはかなりハードルが

高いです。 

        よっぽどの事情がない限り、それはおそらく認めてくれません。 

        まったく認めてくれないわけではないですが、本当に特殊な事情が

ある場合のみ、そういったことが可能となる場合もあります。ですが、

基本的にはそいった形は難しいです。 

 

委員長     ありがとうございました。 

        それでは５分間の休憩を取ります。 

 

（休憩） 

 

事務局     本日はですね、ここまで江田島市の推進する教育とか学校を取り巻

く現状等の方のお話をさせていただきました。本日は 1回目というこ

ともございますので、まずは皆様の方で江田島市の推進する教育につ

いて御感想など交流をしていただけたらと思います。 

        その上で、第２回目以降学校の規模適正化とか育成配置っていうこ

とについて御検討いただくようになると思うんですけども、もっとこ

んな情報が欲しいとか、もっとこんなことをした方がいいよとか、そ

ういった思いもあろうかと思います。今後の委員会の内容についても

御意見いただけたらと思います。この後ですね、今後のスケジュール

の話もさせていただくんですけども、いやいやこういうスケジュール

ではなくて、こんなこともやっていくといいと思うよとかっていうこ

とも、この場で少し話をしていただけるとありがたいなと思っており

ます。 

        なおですね、最後に申し訳ございませんが、グループごとに出た意

見を発表していただいて、委員の皆様でシェアしていただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

        時間の方ちょっとすいません。おしておりますが１５分程度でとい

うふうに思いますので、よろしくお願いします。 

 

          （グループごとの意見交換実施） 

 

【意見発表】 

Ａグループ   一応、こちらでは感想とあとこれからの希望、質問も中にはあるん

ですけど、そういった焦点で話が進められました。 

        それぞれの意見、沢山あるんですけどそれを大事にして、この最初

の会なので、少し時間かかるかもしれないですけどお伝えします。 
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        江田島市の今現状、少子化が大きな課題で、人数を増やすこととか

そういったところ、これ複数出たんですけど、例えば企業で外部から

もここで起業したいとか、移住者を増やす取り組みとか、今されてい

るところだと思うんですけど、やっぱこういったところの魅力の発信、        

それからＵターン就職であるとか、あと先生についてもですね、ここ

に住んで、将来江田島市に住みたいと言えるようなまちにできるだけ

していきたい。先生自身も今よそから来ている先生、私も以前住んで

いましたけども、今、介護の関係で地元から通ってますけど、やっぱ

りそういうところを大事にしていくような、やはりそういったところ

を希望としてですね、やっていただきたいというところで、あと感想

の中と、それからのこととしては、今自分がここに住んで、学生時代

だった頃はクラスが複数あってですね、クラス替えがあって、やっぱ

りクラス替えの楽しみであるとかそういったところもあった。ただ今

はそういったクラス替えがほとんどできない学校が増えてきていて、

やはりこういったところは難しいところ。また外国人の方も増えてき

てグローバルな社会になってきている。 

        そういった方々ともいろんな住みやすい江田島市にしていく。 

        そういったところも今後この学校検討だけではなくてですね、町づ

くり、やはりこの学校規模適正化検討委員会いうのは江田島市全体の

ですね、町づくり、こういったところもとても大事ではないかなとい

うふうなところ、こういった御意見も多々ありました。 

        町づくりのそういった中でですね、戦略、移住とかそういったとこ

ろのやはり戦略を希望としてですね、市としても考えていってほしい

し、我々もやっぱりそういった意見を考慮しながら、共に考えていく

ようなところがあればと、あと、コミュニティ・スクールとかですね、

いろんなところ、協力的なところが多々あって、ＰＴＡとかＯＢにな

っても、組織に参加してですねやっぱり関わっていきたい、そういっ

たところの思いもあったり。 

        ただＰＴＡと地域活動を両立できるような調整も必要ではないか、

かなり負担になってくるところでですね、こういったところ、まちづ

くり協議会との関係で統合とかになったら、まちづくり協議会の方は

反対していくところとかですね、またあると思うんだけども、やはり

残したいイベントとか、取組とか、そういったところも含めながら１

０数年後、半減以上になってくる時代も今の状況であれば、ただ町づ

くりのところがうまく移住とかそういったところで解消できる可能

性もやっぱりあるので、そういったところを並行してですね、考えて

いるところ、これをぜひやっていくというところ、あと小規模の良さ

というところも大事にしていきたい。特にどろんこ園さんなんかはで
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すね、やっぱり少人数だから目が行き届いて、そういった中で縦の繋

がり、小中の子も来たりとかする中で、本当に赤ちゃんを抱いている

お母さんなんか、すごくそういった子が関わってくれて、いいコミュ

ニティになっている。大人もこどもも育ち合える場所、こういった小

規模のところもぜひ残していただきながら、町づくりを考えていって

いただきたい。こういったところ先生もこどもたちも、ここに住む人

たちも、生き生きできる環境作り、そういったところをどう見い出し

ていくか、課題はたくさんあるんですけど、この辺りのところを大事

にして、いろいろここで協議できたらどうかなというところで、こう

いった話になりました。 

 

Ｂグループ   Ｂグループでは、今Ａグループにほとんど言われたような感じです

が、特にですね、身内といいますか悩みとしまして出たのが、こども

園が一つで小学校が二つあった場合に、なんでこのこども園で一緒だ

ったのが、小学校で別れないといけないのか、そういったこどもたち

の悩みと言いますか、身内の方のお悩みで、そこを何とか一緒、保育

園と一緒の仲間というか友達で一緒に小学校行けないかなというよ

うな、そういうところの疑問といいますか、悩み等持っていました。 

        今さっきありましたように、小規模校のメリット、デメリットの話

も出まして、人数少ない中で、児童が 1人で外国籍の方が来て、外国

籍の子と一対一じゃないですが、一人一人になって、なんか難しいじ

ゃないですが、こう変わりたいみたいなのがあったりですね、そうい

う悩みがありました。 

        そういうことも含めて、これから保護者アンケートというのが予定

されておるようなんですが、子育ての方の気持ちと、その地域の方の

気持ちというのはやっぱりかなりのずれがあるんじゃないかなとい

うことで、それぞれ保護者としてのアンケート、その地域の方、地域

の方はやはりこどもがいなくなると寂しいという思いが強い方が多

いという、そういうずれなんかをですね、こちらも把握しながら地域

にそういう呼び掛けをしたり、いうところもそういうのを含めてでき

るのかなっていうところも出ました。 

        以上です。 

 

Ｃグループ   Ｃグループを代表して意見を述べさせていただきます。 

        Ａグループ、Ｂグループの御意見と、もう並行して同じ意見が多々

ありますので、その部分は割愛をさせていただきたいんですけれど、

今日ですね、まず適正化検討委員会、確か期限が 1年半で一応目安で

すよね１年半です。この期間の中、1年半というのは多分あっという
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間だと思うんですけれど、やはりそこのところである程度のその方向

性をもし決めるということを中心において、もし考えるとするならば、

まず何よりも今言われてるように地域とも、この今の学校現場のやっ

ぱり厳しさってのはこれ今日良く分かりました、先生の厳しさとか。 

        児童の教育においてのやっぱり適正な状態っていうものはこのま

まじゃなかなか難しいということはよく分かったんですけれども、や

っぱり同時にやっぱり学校というのは地域と共にあるということも

あります。 

        ですから、やはり地域、そして保護者の方、そうした方たちに対し

て、まず理解を求めていくということをやっぱり一番大事にしていか

なくちゃいけないんじゃないかなと思います。 

        もう一つですね、地域と保護者、そしてもう一つ、こどもの意見も

やっぱり入れていただきたいなって思います。そして、それを説明す

る上で、まず学校の現場の難しさっていうことも踏まえて、一番大事

なのは、これから江田島市がどういう教育をしていきたいのか。 

        この江田島ならではの、こういうふうなこの規模の中でこういう方

向性での江田島ならではの教育をしていきたい。 

        この細かいところは多分、これから 1年間半通していろいろまたご

意見あると思うんですけど、やっぱりその中では地域それぞれの江田

島の中でも、やっぱりいろいろ個性があります。地域柄が、文化や歴

史、そうしたことも踏まえながら、また地域で歴史、行事ですね。 

        そうしたものも踏まえながら、それを大切にし、またそれを生かし

ていくような、そうしたふるさとの郷土愛に繋がるようなことも、そ

の教育の中に踏まえながら、ソーシャルな方向性をまず提示できるよ

うに、まずしていくことが先決ではないだろうかなっていうことが、

Ｃグループではポイントとして、話として中心に出ました。 

        それと同時に、これを見ると、やっぱり統合とかっていうことがも

しかするとせざるを得なくなると思うんですけれど、やっぱりコミュ

ニティの中心である学校という点からすると学校がその場所からな

くなったら、やっぱり学校に近いところに若い人たちはやっぱり家を

持ったりとかするようになってくると思うので、やっぱりそうすると

地域の衰退化にもやっぱ繋がる。それは致し方がないことかもしれな

いけども、そこはなるべく地域のことも考えながら交通手段等ですね

充実さしていって、そうしたことがなるべく軽減されるようなそうし

たような方向性で物事を進めていただければなというふうに思いま

す。 

        他はもう皆さんと同じ意見ということでよろしくお願いします。 

        以上です。 
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委員長     続きまして（６）今後のスケジュールの確認になります。 

        事務局より説明をお願いします。 

 

事務局     資料４のスケジュール案を御覧ください。 

        現在事務局の方で作成しておりますスケジュール案となっており

ます。 

        本日は７月３１日ということで、７月の第１回の開催となっており

ます。 

        ９月中旬に江田島市管内の小・中学校の視察を計画しております。 

        ９月にまたこういった形でお集まりいただいて、第２回の会議を予

定しております。議題の予定としましては一応保護者アンケートの実

施の内容等の検討についてという形になっております。 

        続きまして１１月に第３回、こちら、先進地の視察ということで江

田島市外、別の自治体にある学校に視察に行く予定です。 

        おって、こちらの情報につきましても第２回の会議で情報提供でき

るかなと思っていますので、具体的にどちらのとか、そういうところ

もお知らせできるかと思います。年を明けまして１月に第４回目の・

会議を開催させていただいて、予定としては視察の報告であるとかア

ンケートの件であるとかそういったところを予定しております。 

        令和８年度についてはまだ計画段階ということですが、５月、７月、

９月の段階で会議を開催する予定としております。 

        こちらの方の事務局案について何か御意見等ありますでしょうか 

 

委員Ｇ     先ほどの意見でもありましたとおり、こどものアンケートを取って

いただきたい。 

 

事務局     それにつきましては、第２回の会議にて事務局の方でたたき台を作

成しますので、対象をどこまでにするかとか、アンケート内容でこう

いった項目を追加してほしいだとか、そういったことを議論していた

だきたいと思います。 

 

委員Ａ     今後の江田島市の教育をどうしていくかというか、夢というか、こ

んな将来像がいいなとか、そういったのを考える、何かこう私たち、

この委員会で話すのもいいんですけれども、その他の地域でのワーク

ショップというか、そういった意見が出せる場とかがあるといいなと

思いますので御検討いただければと思います。 
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事務局     おっしゃっていただいたように地域の方、保護者の方、それからこ

どもたち、事務局案よりもっと広げた形の意見を集約できるようなア

ンケート案を作ってみます。 

        また、今言っていただいたようなワークショップ、各地域における

今後の江田島市の教育とは、現状も知っていただきながら、そういっ

たことを聞くような場というのもどのタイミングにできるか計画を

もう一度立ててみようと思います。 

 

委員長     ９月の第２回の実施のときに、保護者アンケートというのはアンケ

ート項目を私たちに照会を掛けてもらって、こういうのを追加した方

が良いとか、これは聞かない方が良いとか、そういった意見を出すも

のだったんだけど、更に今日の要望でこどもの意見も組み取る機会が

あったほうが良いということから、こどもたちにアンケートで聞くの

かどうかも含めて、９月に御提案いただいて私たちがそれについて議

論するということでいいですか。 

 

事務局     では第２回の会議で、ワークショップ等の案についても出せるよう

に準備していきます。 

 

 

委員Ｆ     この会で言いたかったけど質問できなかったとか、帰ってからこう

言えば良かったとか、皆さんそれぞれ、情報入れるだけで終わっちゃ

ったということもあるかと思うので、例えばこう、次に来るときに１

枚こんな気が付いたこととか思ったことを事務局さんに出してもい

いですか。 

 

事務局     分かりました。 

        また、そういうのを送らさせていただきますので、書ける方は書い

ていただければと思います。 

 

委員Ｃ     最終的なところ、落としどころのとこなんですけど、基本方針とし

て素案を出すときって、能美町としてこうとか江田島市としてこれぐ

らいの学校数にしていくべきだ、そのためにこういうアプローチをし

ていくべきだというところまでなのか、それともどこの学校に統合し

ましょうとまで入れるのか、どこまで。 

 

事務局     具体名まで挙げていくのか、そこも、前回の学校統合検討委員会の

ときには、本当に具体校まで挙げての内容でした。 
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        ただし、今の皆さんのお考えでいったときに、方向性でまとめるの

が良いのか、本当に学校名まで挙げながらやっていくのが良いのか、

私たちもゴールを今どう設定すべきかというところは悩みどころで

はあります。 

 

委員Ｄ     段階を経て、状況を見てでいいんじゃないですかね。 

        あまり方向性をばっと決めてしまっていくと、後でかえって融通が

利かなくなって、問題が生じてしまう気がします。 

 

事務局     これも委員会の中で、もう少し時間を掛けて話をさせていただけれ

ばと思います。 

 

委員Ｃ     分かりました。 

        というのがですね、町づくりの戦略とかも含めてからどこに統合し

ていくとかいうのを考えて提案したのに、でも校舎古いよね、建て替

え直すお金ないから却下みたいな、結局は予算で決まっちゃうみたい

な感じになりがちかなと思ってですね、ちょっと聞いてみました。 

 

事務局     でも言っていただいたように、市の状況も考えていったときに、新

しい学校もあれば、本当に建物自体も古い学校もあるので、そういっ

たときにはじゃあどうしていくべきかというのは、かなり大きな問題

になるかなと思います。 

 

委員Ｃ     それで校舎の、地域の戦略のちぐはぐさで逆行したねみたいなとか

いうのは面白くないなと。 

 

事務局    かなりそのへんが難しいなと。 

 

委員Ｃ     難しいですね。 

 

委員長     その他に何かありませんでしょうか。 

        以上を持ちまして本日の協議を終了します。 

        それでは事務局にお返しします。 

 

事務局     これより閉会行事に移ります。 

        閉会にあたりまして、教育部長の矢野より閉会の挨拶をさせていた

だきます。 
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教育部長    皆さん御多忙の中、会議に出席いただきましてありがとうございま

した。 

        今、最後の意見交流のところで、貴重な御意見をたくさんいただき

ました、ありがとうございました。 

        その意見をですね、いただいた意見は今後の検討に反映させていた

だいて、本市のこどもたちにとって、よりよい教育環境になるように

皆さんと協力しながらやっていきたいと思います。 

        今後とも、よろしくお願いいたします。 

 

事務局     ありがとうございました。 

        以上をもちまして、「第１回江田島市学校規模適正化検討委員会」

を終了します。 

        本日はありがとうございました。 


